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Menos que mujeres: los discursos normativos del cuerpo a través del feminismo y la 
discapacidad. 
 
Melania Moscoso 
 
 
Afirma Aristóteles en el libro VI de Reproducción de los animales que  “hay que considerar 
al sexo femenino una malformación natural “1.  El feminismo, que hoy ha recuperado la 
figura Aristóteles para dignificar las tareas de cuidado de la especie que tradicionalmente 
han desempeñado las mujeres, se apresuró a reprobar esta definición que repugna a nuestra 
conciencia moderna. La identificación de la masculinidad como la representación más 
lograda de la condición humana es de larga data y muy anterior al discurso de ciudadanía 
Ilustrado, que , es cierto, ha sobredeterminado la experiencia vital de los hombres de clase 
media sobre el conjunto de la ciudadanía. Sin embargo, las razones por las que he decidido 
remitirme a los escritos zoológicos de Aristóteles son distintas. No es la equiparación de la 
ciudadanía con los hombres ni la mera asimilación de las mujeres a los hombres invocando 
el ideario de los derechos humanos, sino más bien el hecho de que el exterior constitutivo 
de la condición humana, el común horizonte de abyección esté representado por la idea de 
malformación. Mas allá de la identificación de la dignidad humana con uno de los géneros 
es  la identificación de la mujer como versión defectiva de lo humano, la que aún ultraja al 
feminismo moderno. El rechazo de la sentencia aristotélica no tiene que ver con la 
conciencia de la parcialidad del humanismo ilustrado. En realidad tal ideario ha sido 
siempre un supuesto tácito del llamado feminismo de la igualdad. Es la descripción de la 
mujer como mal remedo o realidad defectiva la que retiene todo su poder ofensivo. Admitir 
que la mujer es una versión defectiva del hombre implicaba identificar la condición 
humana, tal como es descrita por el humanismo ilustrado, con la masculinidad.  
 
 
En una distinción que ha devenido ya clásica el feminismo de la igualdad considera que las 
características así consideradas femeninas con las que históricamente se ha justificado la 
subordinación de la mujer son el resultado de una esmerada reproducción social de la 
desigualdad, por ejemplo Simone de Beavoir  muestra en El Segundo Sexo cómo la 
sociedad burguesa  compra  la autonomía de las mujeres a cambio de comodidad. “Se 
espera así que engañadas y seducidas por la facilidad de su condición aceptaran el papel de 
madre y esposa al que se le quiere reducir”. Las mujeres son relegadas a su cómoda 
posición porque cumplen una función social de gran importancia  sobre la que es necesario 
ejercer un cierto control, la protección que reciben en el seno del matrimonio burgués tiene 
el precio de participar vicariamente en el espacio público, a través de sus maridos y sus 
hijos con la consiguiente renuncia a la propia individualidad. Cuanto necesitan las mujeres 
es, por tanto, reclamar su posición de sujetos en base a su fundamental igualdad de 
condición con los hombres. Ser la “esclava de la especie” es un destino que puede 
conjurarse mediante el uso de la fuerza productiva en propio beneficio y el  disfrute en 
libertad de su sexualidad, convertirse en sujeto, y no solamente en instrumento para los 
fines de la sociedad patriarcal exige la adopción de los mismos medios que los hombres 
utilizan para ejercer su trabajo reclamar el valor de su fuerza productiva y liberar su cuerpo 
de las servidumbres de la reproducción. 
 
 
Con la intuición de que el feminismo de Simone de Beavoir, con su exaltación de la fuerza 
productiva y la independencia individual,  participa hasta cierto punto de las concepciones 
patriarcales, el feminismo de la diferencia reivindica el valor primordial de las  tareas de 
cuidado y sustento de la vida que Hannah Arendt agrupó bajo el término genérico de labor. 
Así la psicóloga Carol Gilligan ha profundizado en la naturaleza cultural de la condición 
femenina, ya señalada por Simone de Beavoir en una conocidísima cita, mostrando  cómo 
los valores del patriarcado dan lugar e distintos patrones de desarrollo del yo en hombres y 
mujeres. Siendo así que las niñas adquieren su autoestima por la capacidad de mantener en 
torno a sí una red de relaciones sociales, la sociedad fomenta en los hombres un desarrollo 
psicológico basado en la independencia. La propuesta emancipatoria de Beavoir toparía con 
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la renuencia de las mujeres a adoptar unos roles que la sociedad les ha enseñado a no ver 
como suyos y cuya adopción comporta numerosos costes psicológicos e interpersonales. La 
sustantividad de la ética del cuidado que alcanza la categoría de modelo moral alternativo 
en la teoría de Carol Gilligan. Considera que la emancipación femenina no puede perder de 
vista la contribución histórica de las mujeres a la sociedad  en el ámbito privado ni su 
capacidad de estrechar los lazos interpersonales en la vida cotidiana. En contraposición al 
modelo de desarrollo típicamente masculino, el progreso psicológico y moral de la mujer se 
define por la toma de conciencia de que determinadas relaciones sociales pueden ser 
dañinas y la necesidad de no sacrificar las necesidades del propio yo a expensas  de las 
necesidades de los otros. 
 
 
  
Puede considerarse que el feminismo de la igualdad concurren todas las dificultades del 
multiculturalismo central. Al animar a las mujeres ha adoptar todos los roles que el 
patriarcado había reservado a los hombres, el feminismo de la igualdad no subraya la 
contribución a la sociedad de las tareas tradicionalmente femeninas, y como señala Nancy 
Fraser “no ataca la división de género del trabajo pagado y no pagado, ni la división de 
género entre las ocupaciones masculinas y femeninas en el seno del trabajo pagado”2. Sin 
embargo la equiparación de la mujer al ideal del humanismo ilustrado no sólo hurta al 
público la contribución del trabajo femenino a la historia, se hace a costa de subsumir la 
diversidad de las mujeres bajo la idea de un ciudadano ilustrado que, ya lo sabemos, está 
sobredeterminado sobre la idea de un varón anglosajón e ilustrado. Pero sin duda Simone 
de Beauvoir también hace un trazado demasiado sistemático de lo que cuenta como mujer y 
de cúales son las formas precisas de opresión a las que se enfrenta. Se nos dice en  El 
segundo sexo que la emancipación femenina consiste en reclamar eficazmente la condición 
de sujeto que le ha sido hurtada a las mujeres a través de la dedicación exclusiva a la 
maternidad y al matrimonio. Con todo, la genealogía histórica de la dominación femenina 
que traza esta autora y que presenta a la mujer la como objeto pasivo para el disfrute sexual 
y la reproducción de la especie se construye sobre ciertas exclusiones. No cabe la menor 
duda de que existen muchas vivencias de subordinación que responden a este patrón, pero 
la evidencia creciente sobre el maltrato doméstico  en mujeres ancianas o discapacitadas o 
que por cualquier otra razón no se ajustan a la condición de reproductoras u objetos de 
deseo parece impugnar la convicción de que la opresión femenina se deba en exclusiva a 
estos factores. En concreto se diría que la subordinación de las mujeres se produce en 
exclusiva por su condición de casadas y mientras son fértiles, y tal concepto reductivo de la 
opresión parecería relacionarla tan sólo con la aptitud reproductiva y el atractivo sexual tal 
como está definido por los discursos dominantes.  Por desgracia la evidencia creciente de 
que las agresiones físicas y sexuales se producen por lo menos en la misma medida en 
mujeres que no se ajustan al concepto en uso de atractivo  sexual y que no se han 
incorporado a la vida reproductiva viene a mostrar que el concepto de opresión femenina se 
extiende a aquellas mujeres que ni la propia Simone de Beavoir incluyó en el segundo sexo. 
El feminismo de la igualdad ha asumido el estereotipo masculino de las mujeres deseables 
de modo que las agresiones a la integridad física o moral de las mujeres son sólo percibidas 
como objetivación sexual ignorando el hecho de que las agresiones sexuales afectan por 
igual a  mujeres con o sin discapacidad. 
 
Carol Gilligan pone de relieve las dependencias internas del feminismo de la igualdad con 
los discursos dominantes al mostrar cómo el itinerario de desarrollo moral de Kohlberg 
respondía a las expectativas de desarrollo individual que la sociedad depositaba sobre los 
hombres. Sin duda afirmar la sustantividad de  la concepción relacional de las mujeres 
desvela la naturaleza sociohistóricamente contingente de un itinerario de desarrollo moral –
descrito por el modelo cognitivo-evolutivo de Kohlberg- que este psicólogo quiso 
universal. La cultura se inserta en la psicología de las mujeres situando las experiencias 
interpersonales en el centro de su experiencia vital, de modo que en ellas la moralidad viene 
definida por la capacidad de responsabilizarse y cuidar de  los demás, aún –en los niveles 
preconvencionales- a expensas del propio desarrollo. En las mujeres el desarrollo personal 
pasaría por incluirse a sí misma en la red de relaciones personales y en sostener una red de 
relaciones personales nutritivas para el yo. En el caso de la ética del cuidado la exposición 
de la importancia radical de las redes de cuidado va acompañada de una afirmación paralela 
de las bondades de la responsabilidad. Carol Giligan, a quien con frecuencia se relaciona 
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con enfoques neoaristotélicos, evita de forma explícita hacer una asignación por géneros de 
la educación moral, pues como ella misma señala no es una cuestión de “género sino de 
tema”3 . Como puede verse Carol Gilligan evita hacer una estrategia culturalmente 
afirmativa de esta nueva “virtud femenina en el sentido aristotélico del término. Del mismo 
modo que el feminismo de la igualdad fracasaba a la hora de dar cuenta de las dificultades 
que las mujeres discapacitadas tenían para devenir en sujeto, merece la pena explorar cuáles 
son los riesgos a los que se enfrentan en las éticas del cuidado.  
 
 En el modelo de desarrollo que Carol Gilligan asocia a las mujeres, los vínculos de 
dependencia infantil dan lugar en un proceso psicológico normal dan lugar a vínculos de 
cuidado y corresponsabilidad. A primera vista, esto la vinculación de dependencia con 
infancia ya representa un primer obstáculo para las mujeres discapacitadas, que serían 
inmediatamente asimiladas a niñas. Dependiendo del nivel de desarrollo presentado por la 
mujer discapacitada y por su cuidadora.  
 
En el nivel preconvencional la discapacitada adoptaría actitudes tiránicas tendentes al 
maltrato y la explotación egoísta de sus cuidadores.  Frente a esta actitud, moralidad 
convencional de los cuidadores suele señalar la actitud egoísta y la estrechez de miras que 
se oculta tras los reiterados intentos de manipular afectivamente de la mujer discapacitada, 
si bien es posible que también sea utilizada para proyectar hacia el entorno una actitud de 
abnegación. La transición hacia el estadio convencional sería el resultado de la toma de 
conciencia de la propia importancia para mantener el bienestar emocional de los que la 
rodean, a expensas incluso de mantener bienestar de las personas a las que se rodea el 
periodo convencional la consideración hacia las personas que la rodean le llevaría a negar 
las propias necesidades por no causar molestias a los que le rodean.  Un cuidador que no 
hubiera alcanzado el convencional consentiría la negación de las propias necesidades de la 
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discapacitada y colaboraría por omisión en la negligencia4. El progreso postconvencional 
para la discapacitada pasaría por tener la asertividad de demandar de pedir ayuda en el 
entorno implicándose activamente en el propio cuidado y procurando hacer significativa la 
asistencia que recibe de sus cuidadores en términos de sus propios proyectos vitales. El 
cuidador postconvencional se haría cargo de las necesidades de la mujer discapacitada 
movido por una genuina relación de aprecio más allá de la aprobación social que ello pueda 
reportarle. 
 
 
En cualquier caso y como ocurriera con el feminismo de la igualdad, la cuestión de la 
discapacidad encuentra difícil acomodo en el caso del feminismo de la diferencia, en parte 
porque a pesar de las intenciones de la propia autora  tiende a favorecer una división de las 
facultades morales por género. A pesar de que en el nivel postconvencional la perspectiva 
de derechos kohlbergiana y la ética del cuidado de Carol Gilligan tienden a integrarse la 
convención social que invita a las mujeres a definir su propia autoestima por el cuidado que 
son capaces de dispensar a los demás. Si el feminismo de la igualdad  fracasaba por su 
asimilacionismo de la realidad vital de las mujeres con el ideal individualista de los 
hombres y a la larga impuso a las mujeres situaciones como la doble jornada laboral, puede 
afirmarse del feminismo de la diferencia que no resulta suficientemente deconstructivo en 
la medida en que participa del concepto ideológico de la dependencia. Tal como lo definen  
Nancy Fraser y Linda Gordon es  “un uso postindustrial en el que un número relativamente 
creciente de mujeres relativamente prósperas reclaman para sí el mismo tipo de 
independencia que los hombres, en tanto que una forma femenina de dependencia cada vez 
más estigmatizada se asocia a grupos que son vistos como superfluos. No solamente el 
género, también la raza_permítaseme la discapacidad- son de gran importancia en esos 
cambios en la organización de la mano de obra””5 
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La discapacidad está ausente tanto del feminismo de la igualdad como en el de la 
diferencia, en el primer caso porque su incorporación al ideal de la independencia 
protestante no se compadece con la realidad de las mujeres discapacitadas y en el de la 
diferencia porque las mujeres discapacitadas con mayor frecuencia necesitan ellas mismas 
de cuidados. El feminismo de inspiración marxista como el  de Simone de Beauvoir no 
cuenta con las mujeres discapacitadas al suponerlas poco aptas para su integración en el 
mercado laboral, situación que se ha sobrepuesto a la histórica exclusión de las mujeres 
discapacitadas de los tradicionales roles femeninos de madres y esposas. En palabras de 
Alexa Schriempf “Debido a que las mujeres discapacitadas son percibidas como indefensas 
e infantiles les son negadas  las “opciones vitales” que son percibidas como opresiones por 
el feminismo clásico”6.La construcción del sujeto político en el feminismo tout court se ha 
basado en la exclusión de las mujeres discapacitadas,  concebidas, según la afortunada 
expresión de Eva Feder Kittay como “menos que mujeres”7. 
 
Una de las principales diferencias entre el feminismo de la igualdad y de la diferencia es el 
objeto preferente de sus reivindicaciones. En tanto el feminismo de la igualdad ha luchado 
por incrementar la presencia de la mujer en todas las esferas el ámbito público, el 
feminismo de la diferencia ha cuestionado e impugnado las asunciones no explicitadas que 
gobiernan el ámbito doméstico y las relaciones interpersonales. Simone de Beavoir pone de 
relieve la naturaleza sociocultural de las convenciones sobre la condición femenina con que 
se quiere recluir a la mujer en el entorno doméstico y familiar; Carol Gilligan establece una 
taxonomía moral alternativa con la que evaluar todos aquellas cuestiones que Kohlberg 
consideró como “no morales” todas aquellas que no podían ser adecuadamente acogidas en 
un ámbito de justicia, como el aborto. Dado su compromiso con una representación 
paritaria de ambos géneros en la vida pública, la lógica del feminismo de la igualdad suele 
ser coincidente con lo que Nancy Fraser denomina estrategias del multiculturalismo central. 
Son conocidas las reservas de esta autora tanto con el feminismo afirmativo y sus medidas 
correctivas de acción positiva como con el feminismo cultural que trata de reivindicar la 
especificidad de las mujeres  
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“La redistribución afirmativa no logra ocuparse del nivel profundo en el que la economía política 
se conforma según el género. Destinada en primer lugar a combatirla discriminación en las 
actitudes, no ataca la división de género del trabajo pagado y no pagado, ni la división de género 
entre las ocupaciones masculinas y femeninas en el seno del trabajo pagado. Al dejar intacta las 
estructuras profundas que generan las desventajas de género, debe efectuar reasignaciones 
superficiales 
una y otra vez. El resultado no sólo refuerza la diferenciación de género, sino que además señala a 
las mujeres como deficientes e insaciables, siempre con la necesidad de más y más. Con el tiempo, 
las mujeres pueden incluso llegar a parecer privilegiadas, destinatarias de un tratamiento especial y 
una generosidad inmerecida. Por tanto, un enfoque que pretendía combatir las injusticias en la 
distribución puede acabar alimentando injusticias reactivas de reconocimiento. Este problema se 
exacerba cuando añadimos la estrategia de reconocimiento afirmativo del feminismo cultural. 
Dicha perspectiva llama insistentemente la atención sobre la supuesta especificidad o la diferencia 
cultural de las mujeres, cuando no la crea con su actuación. En algunos contextos, dicha 
perspectiva puede suponer un avance para descentrar las normas androcéntricas. No obstante, en 
este contexto es más probable que tenga el efecto de añadir leña al fuego del resentimiento que ha 
despertado la acción afirmativa. Vista desde este ángulo, la política cultural que consiste en 
subrayar la diferencia de las mujeres se muestra como una ofensa para el compromiso oficial del 
Estado del bienestar liberal con el idéntico valor moral de todas las personas”8. 
 
Coincido plenamente con Fraser sobre la conveniencia de utilizar enfoques transformativos 
para abordar las situaciones de opresión que como el género y la discapacidad deben su 
situación al efecto sinérgico de agravio de status y agravio distributivo. Puesto que su 
artículo es suficientemente elocuente sobre el funcionamiento perverso de las  estrategias 
afirmativas   cuando se utilizan combinadas o aisladamente, prefiero ilustrar su 
razonamiento mostrando como la construcción del sujeto político en el feminismo de la 
igualdad y de la diferencia se ha efectuado omitiendo las referencias al cuerpo. 
 
El justamente célebre libro de Judith Butler El género en disputa nos ha familiarizado con 
la naturaleza eminentemente cultural de las significaciones atribuidas al sustrato biológico 
del sistema sexo-género. El texto, escrito en 1993, supuso un revulsivo en la tradición 
fundamentalmente afirmativa del feminismo, que tanto en su versión marxista como en la 
más cultural había hecho suyas las naturalizaciones de la desigualdad sexual del 
patriarcado. Incluso aquellos feminismos que situaban a la mujer del lado de la naturaleza y 
de la vida participaban de estas asunciones al reivindicar las dimensiones existenciales que 
se atribuían a la mujer. En cualquiera de sus versiones asumió  los significados culturales 
atribuidos a lo femenino; en el caso del feminismo de la igualdad la impugnación de la 
desigualdad por género se acogió a un universalismo abstracto que Seyla Benhabib 
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denomina de sustitución  que trataba de extender a las mujeres los privilegios reservados 
“al grupo de sujetos considerados como paradigmáticos de los sujetos como tales… 
adultos, blancos y varones, propietarios, o al menos profesionales”9 hurtando de la 
reflexión teórica el pretendido sustrato biológico de la reflexión. Con el silencio sobre la 
corporalidad se admitió de forma tácita y subrepticia las asunciones patriarcales sobre la 
feminidad, basada en conceptos estereotipados de deseabilidad sexual, juventud y 
fertilidad. Por el contrario la abierta positivación de las características femeninas por parte 
del feminismo de la diferencia hizo visible, a pesar incluso de sus intenciones explícitas, la 
contingencia y variabilidad de los atributos que desde esta postura se afirmaban 
universales. Y lo que es más importante, como señala  Seyla Benhabib, abre a la 
cuestionamiento teórico los aspectos relativos a la constitución del self.  Como es obvio  tal 
incorporación  al dominio de la reflexión ética no puede ser más relevante cuando se trata 
de enfrentarse frente a formas institucionalizadas de deterioro de la identidad como las que 
se producen en la intersección entre género y discapacidad.  Pero también en el feminismo 
de la diferencia la construcción del sujeto femenino elude de forma insidiosa las alusiones a 
la corporalidad. Sin embargo las omisiones a la carnalidad en el discurso feminista no la 
hacen desaparecer, simplemente desvelan la incorporación de los presupuestos no 
explicitados del patriarcado sobre la distinción de géneros y las “formas canónicas” de la 
opresión por género,  relacionadas únicamente con el reparto desigual de las tareas 
domésticas, la desigualdad del salario y ciertos estereotipos muy reductivos de la violencia 
interpersonal y sexual. Alexa Schriempf señala con perspicacia que existe una ausencia de 
instrumentos conceptuales para dar cuenta  de las opresiones que padecen las mujeres 
discapacitadas por su condición de mujeres con discapacidad. Efectivamente de su 
penetrante análisis de la entrevista de la modelo parapléjica Helen Stohl en Playboy se 
deduce que la insistencia de los discursos feministas en presentar la pornografía blanda  
como necesariamente objetivadora de las mujeres les impide reconocer el potencial 
subversivo de mostrar  a una mujer discapacitada como objeto de deseo. Pues las “reglas de 
construcción” del feminismo clásico sobre lo que ha de contar como violación de los 
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derechos de la mujer convierte en hegemónicas las formas de opresión que aquejan a las 
mujeres jóvenes sin discapacidad,  ocultando la naturaleza opresiva de las prevenciones 
sociales sobre la sexualidad de los discapacitados.  Probablemente los tabúes sociales 
relativos a la sexualidad de las personas con discapacidad aquejan por igual a hombres y 
mujeres y sin duda la desexualización de la discapacidad es acreedora del calificativo de 
opresiva en igualdad de condiciones que la consideración de la mujer como objeto sexual.  
  
 
 
 
 
Se deduce de la epistemología kantiana que todo concepto se construye mediante la 
exclusión de determinados aspectos que tiene la función de acotar en qué casos ese 
concepto es de aplicación, siendo así que la pluralidad irreductible sólo nos resulta 
accesible  a través de las categorías a priori que el hombre a puesto en ella. Mas el hombre 
crea concepto y no ser, razón por la que habrá de contrastar sus conceptos con el testigo 
mudo de la realidad. En el tema que nos ocupa   la advertencia de la deducción 
trascendental de las categorías consistiría en no perder de vista las exclusiones constitutivas 
sobre las que se ha construido el sujeto político del feminismo, ha exigido la exclusión de 
un porcentaje de la población femenina realmente existente10. En el caso del feminismo de 
la igualdad la estrategia reivindicativa ha pasado por ocultar la referencia a la carnalidad y a 
los significación cultural del cuerpo femenino para hipostatizar un sujeto femenino que se 
asemeja en pretensiones y expectativas vitales al ya existente ciudadano ilustrado. Por su 
parte el feminismo de la diferencia con su abierta reivindicación de lo femenino ha  hecho 
suyas las prevenciones del discurso biomédico y los prejuicios tradicionales sobre ciertas 
formas de la diversidad humana consideradas defectivas.  
 
Podría aducirse que las dificultades que aquejan a las mujeres discapacitadas como 
resultado de la estigmatización de la dependencia y la asexualización aquejan en la misma 
medida a los hombres discapacitados. Mi impresión es que en el caso de los hombres la 
sobredeterminación del concepto de ciudadano sobre el de varón  les permite ser más 
fácilmente reconocidos como colectivo agraviado. Las mujeres deben añadir a su 
discapacidad no poder reclamar para sí la condición de mujeres, puesto que el feminismo 
ha acotado una definición hegemónica de la opresión por sexo que no se corresponde con la 
vivencia de las mujeres discapacitadas. El feminismo habría contribuido a difundir un 
estereotipo de mujer en el que no se pueden reconocerse las mujeres con discapacidad, y 
tampoco plantea   antagónicamente las subordinaciones que aquejan a estas mujeres. 
 
 
La incorporación de la discapacidad al discurso feminista no sólo se justifica como la 
reparación de una ausencia conspicua. Contribuye a iluminar el exterior constitutivo sobre 
el que se construye el sujeto político del feminismo, y a dislocar las solidificaciones de 
significado sobre posiciones populares que han acaparado para sí la reivindicación por 
género  a favor de otras que pueden reivindicar para sí el título de mujeres con idéntico 
derecho. Y es que el sistema sexo-género y la discapacidad comparten muchas cosas en 
común, son dos buenos ejemplos de cómo la significación cómo la inscripción simbólica 
del cuerpo puede devenir en naturalización de la desigualdad. Sobre todo es un ejercicio de 
humildad, pues como recuerda la cita de Aristóteles que encabeza el texto, la condición 
femenina también fue considerada una malformación. 
 
 
     
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                 
10 Según las estadísticas del National Organization of Women el 16% de la población femenina de EE.UU y 
Canadá presenta algún tipo de discapacidad. 
